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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 443
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,

in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Banca Comerciala Romana — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 666/99/2016/a1 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 372D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 374D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (1) si art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin Hamza in Dosarul
nr. 21.901/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 375D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) si
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatéa de Catalina-Irina
Ramaru in Dosarul nr. 24.644/3/2016/a1 al inaltei Curti de
Casatie si Justiie — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 406D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (1) si art. 27 din Codul de procedura
civila, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Daniela Ripeanu si Marius lonut Ripeanu

in Dosarul nr. 37.972/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila, si in Dosarul nr. 583D/2019, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
alin. (1) si art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din
Codul de procedurd civila, exceptie ridicatd de Banca
Comerciala Roméand — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.697/86/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 375D/2019, autoarea exceptiei a depus o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

6. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 374D/2019, nr. 375D/2019,
nr. 406D/2019 si nr. 583D/2019 la Dosarul nr. 372D/2019.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 374D/2019,
nr. 375D/2019, nr. 406D/2019 si nr. 583D/2019 la Dosarul
nr. 372D/2019, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita

inadmisibila, invocadnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 27 noiembrie 2018 si 13 decembrie 2018,
pronuntate Th dosarele nr. 666/99/2016/a1, nr. 21.901/3/2015/a1,
nr. 24.644/3/2016/a1, nr. 37.972/3/2015/a1 si, respectiv,
nr. 1.697/86/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntati de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila [Dosarul nr. 372D/2019], ale
art. 25 alin. (1) si ale art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
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precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila [Dosarul nr. 374D/2019], ale art. 25 alin. (1)
si ale art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila
[Dosarul nr. 375D/2019], ale art. 24 alin. (1), ale art. 25 alin. (1)
si ale art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila
[Dosarul nr. 406D/2019], precum si a prevederilor art. 27 si
ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
[Dosarul nr. 583D/2019].

9. Exceptia a fost invocata de Banca Comerciald Romana —
S.A. din Bucuresti, Constantin Hamza, Catalina-Irina Ramaru,
Daniela Ripeanu si Marius lonut Ripeanu in cauze avand ca
obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva unor hotarari
pronuntate de instantele de fond.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 52 din 18 iunie 2018, s-a stabilit ca hotararile
judecatoresti pronuntate in litigiile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, In procese incepute anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv
data de 20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Ulterior, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, instanta de
contencios constitutional a statuat ca interpretarea data de
instanta suprema prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila este neconstitutionala. Or, avand in vedere existenta
acestor doua decizii contrare, pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si de Curtea Constitutionala,
pe de alta parte, se apreciaza ca singura autoritate in masura sa
decida asupra constitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, n interpretarea data de instanta suprema,
prin decizia mentionata, este Curtea Constitutionala, in temeiul
art. 142 alin. (1) din Constitutie.

11. Se mai sustine ca legiuitorul a instituit competente
specifice si diferite pentru Curtea Constitutionala si inalta Curte
de Casatie si Justitie, urmarindu-se eliminarea posibilitatii
pronuntarii unor hotérari contradictorii si respectarea,
deopotriva, a deciziilor pronuntate. in speta, se pune problema
distinctiilor dintre efectele juridice ale deciziilor celor doua
instante, precum si a temeiului de drept care fundamenteaza
preeminenta uneia sau alteia dintre deciziile contrare. Tn acest
sens se mai arata ca prin pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept instanta suprema
poate analiza doar prevederi legale, fiind exclus controlul, pe
aceasta cale, a unei decizii a Curtii Constitutionale, autoritate
publica distincta de puterea judecatoreasca, reglementata printr-un
tittlu distinct din Constitutie. Mai mult, depasirea atributiilor
instantei supreme rezultd din faptul ca a trecut la analiza
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile,
pronuntandu-se tocmai asupra unei decizii a instantei de
contencios constitutional, singura autoritate care este garantul
suprematiei Constitutiei, potrivit art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentala si propriei sale jurisprudente. Invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, nr. 206 din
29 aprilie 2013, nr. 265 din 6 mai 2014, nr. 51 din 16 februarie

2016, nr. 397 din 15 iunie 2016 si nr. 404 din 15 iunie 2016,
aratand ca instanta suprema nu se poate transforma intr-o
instanta de control judiciar a actelor Curtii Constitutionale, cu
incalcarea efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a competentele exclusive ale
acesteia. In acest mod instanta suprem& fsi depaseste
competenta si adaugé la o decizie a instantei de contencios
constitutional, negand, pentru justitiabili, posibilitatea de a
invoca nelegalitatea deciziei instantei de apel pe calea
recursului, desi criteriul valoric care a stat la baza hotaréarii
legiuitorului, respectiv acela de a exclude accesul la aceasta
cale de atac, a fost constatat ca fiind neconstitutional. in acest
mod sunt incalcate principiul legalitatii, in componenta sa privind
calitatea legii, precum si al statului de drept si separatiei puterilor
in stat.

12. De asemenea, se mai sustine si incalcarea principiilor
constitutionale ale egalitatii in drepturi si accesului liber la justitie,
intrucat se creeaza o discriminare cu privire la exercitarea caii de
atac a recursului intre justitiabilii care s-au adresat instantelor
de judecata anterior datei de 20 iulie 2017 si cei care au formulat
actiuni ulterior acestei date.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata c& prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila asigura egalitatea de tratament a
participantilor la procesul civil si neretroactivitatea dispozitiilor
procesuale noi, aparute fie prin interventia legiuitorului, fie prin
declararea ca neconstitutionale a unor dispozitii legale. Se
apreciaza ca numai in aceasta modalitate se asigura
previzibilitatea etapelor procesuale, iar, in cazul concret al cailor
de atac, prevederile art. 27 din Codul de procedura civila nu fac
altceva decét sa reitereze dispozitiile art. 24 si 25 din Codul de
procedura civila, pentru situatia particulara a cailor de atac. Mai
mult, norma legala privitoare la aplicarea in timp a dispozitiilor de
ordin procesual permite justitiabililor sa beneficieze de acelasi
tratament juridic, indiferent de prelungirea in timp a procesului.
Totodata, dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila contribuie la realizarea rolului constitutional al instantei
supreme de asigurare a unei practici unitare, conform art. 126
din Constitutie.

14. Se mai apreciaza ca, in conceptia actualului Cod de
procedura civila, legea care guverneaza desfasurarea
procesului si intocmirea tuturor actelor de procedura, inclusiv
regimul cailor de atac, este legea in vigoare la data inceperii
procesului, aceasta regula fiind justificata de unitatea procesului
civil, de interdependenta actelor, fazelor si etapelor procesuale,
care reclama si o unitate de reglementare apta sa guverneze
procesul in ansamblul sau, de necesitatea respectarii
previziunilor si asteptarilor legitime ale partilor. Prin pronuntarea
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si-a exercitat propria competentd, in temeiul art. 126 din
Constitutie si cu respectarea principiului fundamental al separarii
si echilibrului puterilor in stat. De asemenea, se mai apreciaza
ca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie confera putere
deciziilor Curtii Constitutionale numai pentru viitor, ceea ce
presupune ca intotdeauna va exista o diferenta de tratament,
justificata din punct de vedere constitutional, intre persoanele
carora li se aplica decizia instantei de contencios constitutional
si cele carora aceasta nu li se aplica. Mai mult, nicio dispozitie
constitutionala nu instituie obligatia legiuitorului de a garanta
parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci,
dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac pot fi
exercitate in conditiile legii.
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15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 24 alin. (1),
ale art. 25 alin. (1) si ale art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si prevederile
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

19. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cele statuate cu valoare de
principiu in jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitata).

20. Prin urmare, in prezenta cauza, analizdnd motivarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, care tinde in mod univoc la
critica interpretarii dispozitiilor legale ce au facut obiectul
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, pronuntata de
instanta supremda, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,,Hotaréarile raman
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,(3)
Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

21. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 126
alin. (3) privind competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, art. 142 alin. (1) privind rolul
Curtii Constitutionale, art. 147 alin. (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil cuprins in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, n
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

23. Curtea aretinut ca interpretarea data prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, de catre instanta suprema, este contrara si jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la efectele de ordin
constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a retinut ca
incidenta efectelor deciziei sale nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii, la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 1 februarie 2016). Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie
este, Tn privinta normelor procedurale, de imediata aplicare,
avand caracter sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui
text constitutional, raportat la normele de procedura civila,
Curtea a constatat ca acesta se aplica atat situatiilor pendinte,
cat si celor ce se vor naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147
alin. (4) din Constitutie neputand fi conditionata de faptul ca
procesul civil a fost pornit anterior sau ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai
retinut ca, prin interpretarea data normei legale criticate de catre
instanta suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar
celor statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, inalta
Curte a procedat intr-un mod contrar comportamentului
constitutional loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata
de jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
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(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrard considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o inlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecatd, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitatii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrata de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

24. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridicd normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009), In exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, si nu are competenta
constitutionald sa instituie, s& modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.

25. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse ntr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
Si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
rdman supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca neconstitutionalitatea este
o sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat
situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca
decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor pornite dupa
publicarea sa, caz in care, In mod evident, hotararea
susceptibila a fi recurata este pronuntatd dupa publicarea
deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura civila
constituie 0 norméa de procedura de natura legala si nu poate
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

26. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca

negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, 1n configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de p&na la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecdtii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

27. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca utilizarea institutiei
pronuntarii unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor
unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

28. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul ca este invocata in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede in mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.

29. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotaréri prealabile Tn scopul inlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia
legala interpretatd prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinuta ca o critica
distincta, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

30. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 504 din 15 iulie 2011).
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Banca Comercialda Roméana — S.A. din Bucuresti, Constantin
Hamza, Catalina-Irina R@maru, Daniela Ripeanu si de Marius lonut Ripeanu in Dosarele nr. 666/99/2016/a1, nr. 21.901/3/2015/a1,
nr. 24.644/3/2016/a1, nr. 37.972/3/2015/a1 si nr. 1.697/86/2017/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale in comuna Fantanele din judetul Constanta

Luénd in considerare situatia epidemiologica din comuna Fantanele, judetul Constanta, generata de coronavirusul
SARS-CoV-2, care a dus la inregistrarea unui numar de 14 persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 prin transmitere comunitara,
riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Constanta nr. 47 din 22.10.2020, emisa la
propunerea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Constanta (Adresa nr. 20.761/21.10.2020), in baza evaluarii epidemiologice
avizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin care se constata ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat
prin alte metode, iar procentul persoanelor infectate este peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata,
ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor
de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala, Art. 2. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
incepand cu data de 22.10.2020, ora 14,00, pentru o perioada urmatoarele masuri obligatorii:
de 14 zile, pentru comuna Fantanele, judetul Constanta. 1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
delimitat de urmatoarele coordonate geografice: introducerea acestora in bazele de date dedicate;
A. N 44°37'28,98" — E28°34°25,56”; 2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
B. N 44°37'27,77" — E28°34'50,88”; monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;
C. N 44°36°29,78" — E28°34'54,65”; 3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica Constanta
D. N 44°36’4,56” — E28°34'9,86"; a oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si

E. N 44°36°30,07” — E28°34'0,31”; transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
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personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
Inspectoratului de Politie Judetean Constanta a rutelor
ocolitoare, cailor majore de circulatie care tranziteaza zona si
aducerea la cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media
locale a acestei masuri;

5. asigurarea ordinii publice se realizeazd de catre
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Constanta sau
Inspectoratul de Politie Judetean Constanta, dupa caz;

6. interzicerea desfasurarii urmatoarelor activitati:

— organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

— activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

— activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

— activitatea cu publicul a structurilor de primire turistica;

— organizarea si desfasurarea de activitati in cinematografe
si ale institutiilor organizatoare de spectacole si/sau concerte;

7. oficializarea slujbelor religioase doar in exteriorul cladirilor,
cu prezenta a maximum 20 de persoane;

8. instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, astfel
incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele care au
implinit 5 ani, prezente Tn spatiile publice Tnchise si deschise;

9. suspendarea cursurilor scolare care presupun prezenta
Jfatd in fatd” pentru toate unitatile de invatamant, cursurile
urmand a se desfasura online;

10. stabilirea in sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Constanta a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica
Constanta;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializ&, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de stricta necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamente
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competentd pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Constanta, cu aprobarea prefectului sau Tnlocuitorului de drept
al acestuia;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate in contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina;

i) stabilirea zonei de protectie prin extinderea arealului
mentionat la art. 1 cu o distantd minima de siguranta in care se
introduc restrictii/interziceri de deplasare.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este
permisd intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarii
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, situatiilor de urgentsa,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitate profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

h) elevii care au domiciliul ih zona mentionata la art. 1 si care
urmeaza cursurile unor unitati de Tnvatamant din alte unitati
administrativ-teritoriale pentru care nu este dispusa masura de
carantina zonala.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente un document din care sa rezulte
calitatea de elev, legitimatie de serviciu valabild, adeverinta de
salariat eliberata de angajator sau alt document care sa ateste
activitatea profesionala, iar pentru deplasarea din alte motive
decét profesionale vor prezenta o declaratie din care sa rezulte
motivul justificat al deplasarii.

(3) Este permisa tranzitarea localitatilor prevazute la art. 1
de catre persoanele care nu au domiciliul pe raza acestora, fiind
interzisa oprirea n aceste localitati.

Art. 4. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Constanta (telefon  0241.617.090/0745501793, e-mail:
urgente@isudobrogea.ro, cjcci@prefecturaconstanta.ro).

Art. 5. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si cele adoptate in aplicare vor fi comunicate
autoritatilor locale si vor fi aduse la cunostinta populatiei inclusiv
prin utilizarea sistemului RO-ALERT.

Art. 6. — Prezentul ordin se pune in aplicare in conformitate
cu prevederile Planului-cadru integrat de actiune pentru
instituirea carantinei zonale, Tn scopul limitarii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei nr. S/85887
din 23.07.2020, elaborat la nivelul Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 7. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
mentionata la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de acces decat
cele deschise circulatiei publice de pe drumurile europene,
nationale, judetene si comunale.

Art. 8. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la Centrul
Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Constanta,
care va asigura informarea presedintelui Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Constanta si a Directiei de Sanatate
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Publica Constanta, si spre informare la Institutul National de
Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala de
asistenta medicala si sanatate publica, Inspectoratului General
al Politiei Roméne si Inspectoratului General al Jandarmeriei
Romaéne.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 22.10.2020, ora 14,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate

pana in data de 22.10.2020, ora 21,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 10. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 4.659.705.
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